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Bijlage – Vervolgvragen n.a.v. uw reactie  

[Plaats], [Datum] 

Betreft: Vervolgvragen n.a.v. uw reactie d.d. 7 januari 2026 [klacht nummer] 

 

Beste medewerker van ASN, 

Hartelijk dank voor uw uitgebreide reactie op mijn bezwaar (d.d. 7 januari 2026). Ik waardeer het dat u aangeeft een 

alternatief te willen bieden waarbij geen gezichtsscan hoeft plaats te vinden en dat u daarbij benoemt dat er geen 

vingerafdrukken worden uitgelezen en dat er geen biometrisch profiel wordt opgebouwd. 

Tegelijk heb ik vervolgvragen. Deze sluiten aan bij de vereisten uit de AVG/UAVG, waaronder transparantie, 

dataminimalisatie en de onderbouwing van noodzaak en proportionaliteit. 

Kern van mijn bezwaar: dataminimalisatie en proportionaliteit (incl. blokkade) 

Mijn kernpunt is de afweging tussen (1) fysieke identificatie op locatie door het tonen van een paspoort aan een ASN-

medewerker, versus (2) identificatie via een externe keten met digitale vastlegging/uitwisseling van gegevens (bijv. 

documentcontrole, eventuele NFC-uitlezing, systemen/apps, datacenters en subverwerkers). Juist omdat een externe 

keten extra datastromen creëert, verwacht ik dat ASN kan onderbouwen waarom de kantoorroute niet als minder 

ingrijpend alternatief volstaat. 

Waar fysieke identificatie op kantoor in beginsel kan volstaan met inzage en registratie van minimale gegevens, brengt 

een externe digitale route per definitie extra datastromen en extra partijen met zich mee. Ik verzoek u daarom om deze 

afweging expliciet en toetsbaar te maken in het licht van dataminimalisatie (AVG art. 5 lid 1 sub c) en 

proportionaliteit/subsidiariteit. 

Daarnaast vraag ik u om concreet te motiveren hoe het (dreigen met) blokkeren van toegang tot (een gezamenlijke) 

betaalrekening proportioneel is wanneer een rekeninghouder niet instemt met de door ASN gekozen methode, terwijl er 

minder ingrijpende alternatieven bestaan (zoals identificatie op kantoor). 

 

Om de kern van mijn bezwaar verder uit te werken en mijn vragen concreet te laten beantwoorden, geef ik u hieronder 

per onderwerp mijn vragen. 

 

1) Samen rekeninghouder en gevolgen voor toegang tot middelen 

1. Kunt u mij het specifieke artikel/grondslag aanreiken waarop u baseert dat mijn toegang (mede) kan worden 

beperkt wanneer mijn man de heridentificatie niet uitvoert? 

2. Kunt u toelichten hoe dit zich verhoudt tot (mede-)toegang tot eigen middelen/eigendomsrecht, en welke 

belangenafweging u daarbij hanteert (waarom wordt niet gekozen voor een minder ingrijpende maatregel die de 

andere rekeninghouder niet raakt)? 



Deze tekst is gebaseerd op mijn eigen onderzoek en inzichten. De inhoud is uitsluitend bedoeld ter informatie, vormt 
geen juridisch advies en er kunnen geen rechten aan worden ontleend. Lezers blijven zelf verantwoordelijk voor de 
eigen keuzes en correspondentie. Meer informatie: https://www.johannakoopman.nl/id-check-bank/ 
 

3. Kunt u toelichten hoe ASN bij (dreigende) blokkade rekening houdt met de maatschappelijke functie van een 

betaalrekening en/of de zorgplicht richting klanten, gelet op de praktische gevolgen (boodschappen, vaste lasten, 

lopende verplichtingen) voor zowel de rekeninghouder als de mede‑rekeninghouder? 

2) Wettelijke verplichting en aanleiding heridentificatie (incl. ‘afgeleide identificatie’) 

Wij zijn niet tegen identificatie. Het gaat om de manier waarop en de proportionaliteit. 

4. Welke vorm van ‘afgeleide identificatie’ is destijds bij mijn man gebruikt (welke bron/route) en welke gegevens 

ontbreken volgens ASN in ons dossier? 

5. Wat is in ons dossier de concrete aanleiding om nu opnieuw te identificeren (bijv. twijfel aan juistheid/volledigheid 

gegevens, wijziging risicoprofiel, of een andere specifieke grond), los van algemene beleidswijzigingen? 

 

3) ‘Digital first’, “iets wat je hebt/weet/bent” en de keuze voor methode 

In uw reactie refereert u aan een ‘digital first’ werkwijze en (samengevat) aan factoren als ‘iets wat je hebt’, ‘iets wat je 

weet’ en ‘iets wat je bent’. Ik verzoek u om de keuze voor de specifieke methode toetsbaar te onderbouwen. 

6. Kunt u aangeven of de door ASN gekozen route in dit traject primair een beleidskeuze is, of dat u meent dat wet- en 

regelgeving de gebruikte methode verplicht voorschrijft? Graag met concrete verwijzing naar de relevante 

bepaling(en). 

7. Als het (mede) een beleidskeuze is: welke belangenafweging is gemaakt tussen fraudepreventie/veiligheid, privacy 

(dataminimalisatie) en het klantbelang en waaruit blijkt dat de gekozen methode het minst ingrijpende effectieve 

middel is (subsidiariteit)? 

8. Kunt u uitleggen waarom ‘in persoon verschijnen’ bij een ASN‑kantoor (waarbij ‘wat ik ben’ onomstotelijk zichtbaar 

is) volgens ASN niet als gelijkwaardig en minder ingrijpend alternatief kan gelden in dit traject? 

 

4) Fysieke identificatie in een ASN‑kantoor als minder ingrijpende optie 

Voor ons blijft de kernvraag: waarom is fysieke identificatie in een ASN‑kantoor geen optie, terwijl identificatie ‘in 

persoon’ via een externe partij wel acceptabel is? Identificatie op kantoor beperkt ketenpartijen en datastromen en sluit 

aan bij dataminimalisatie. 

9. Kunt u gemotiveerd aangeven waarom identificatie op kantoor in dit traject niet volstaat voor uw verplichtingen, 

terwijl het hetzelfde doel dient (vaststellen identiteit) met minder ketenpartijen en minder datastromen? 

10. Welke concrete (privacy-/fraude-/veiligheids-)risico’s ziet ASN bij identificatie op kantoor die volgens u groter zijn 

dan bij identificatie via een externe partij met app/systemen en (eventuele) datacenters/subverwerkers? 

11. Is het mogelijk om op kantoor – naast inzage in het paspoort – aanvullende bewijsstukken te tonen als er 

dossiergegevens ontbreken of moeten worden geactualiseerd (bijv. een recente 

energierekening/netbeheerderfactuur of een bankafschrift van een andere bank ter onderbouwing van 

adresgegevens)? Zo ja: welke stukken accepteert u? Zo nee: waarom niet? 
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12. Speelt bij het weigeren van een kantoorroute (mede) de wens van ASN om ‘bewijs’ van naleving te kunnen 

vastleggen/bewaren? Zo ja: welk bewijs is minimaal noodzakelijk, welke gegevens moeten daarvoor worden 

vastgelegd/bewaard, en waarom kan dit niet via een kantoorroute met dataminimalisatie worden ingericht? 

 

5) Rechtsgrond(en): gerechtvaardigd belang / zwaarwegend (algemeen) belang / artikel 29 UAVG 

(biometrie) 

U noemt onder meer artikel 29 UAVG in relatie tot biometrie en verwijst naar grondslagen zoals gerechtvaardigd belang 

en (zwaarwegend) algemeen belang. Ik verzoek u om concreet te maken welke grondslag voor welke verwerking wordt 

gebruikt en waarom die in dit specifieke traject noodzakelijk is. 

13. Kunt u per afzonderlijke verwerking in dit traject aangeven welke rechtsgrond ASN hanteert (bijv. wettelijke 

verplichting, gerechtvaardigd belang, zwaarwegend (algemeen) belang) en waarom die grondslag passend is?  

14. Indien u zich beroept op gerechtvaardigd belang: wat is het concrete belang, welke belangenafweging is gemaakt, 

en hoe is dataminimalisatie/subsidiariteit daarin meegewogen? 

15. Indien ASN zich beroept op (zwaarwegend) algemeen belang: 

15a. Kunt u concreet toelichten waarom dit traject het criterium “zwaarwegend” haalt, en waarop u dat baseert? In 

toelichtingen wordt dit criterium vaak geduid met het verschil tussen hoog-risico omgevingen (bijv. beveiliging van 

een kerncentrale/staatsgeheimen) versus reguliere toegangssituaties. 

15b. Kunt u daarbij motiveren waarom dit doel niet kan worden bereikt met een minder ingrijpend alternatief (zoals 

fysieke identificatie op kantoor), gelet op dataminimalisatie en subsidiariteit? 

16. Kunt u concreet aangeven welke verwerkingen ASN aanmerkt als biometrisch (in de zin van verwerking met het oog 

op unieke identificatie/authenticatie) en welke niet, en welke wettelijke uitzondering u daarvoor hanteert? 

17. Kunt u toelichten waaruit blijkt dat de gekozen methode noodzakelijk en proportioneel is, juist nu ASN zelf een 

alternatief aanbiedt zonder gezichtsscan? 

 

6) Alternatief zonder gezichtsscan via AMP – gegevens, NFC, ketenpartijen, app, bewaartermijnen en 

incidenten 

Wij waarderen dat u een alternatief aanbiedt via AMP zonder gezichtsscan. Tegelijk willen wij, vóórdat wij besluiten of 

wij hiermee akkoord gaan, volledige duidelijkheid over de gegevensverwerking, de betrokken partijen en de risico’s. 

Als ik de informatie op de website van AMP goed begrijp, kan deze route (ook) gebruikmaken van een aparte 

identificatie‑app of digitale tooling, met mogelijke betrokkenheid van meerdere partijen (o.a. datacenters en 

leveranciers voor document-/echtheidscontrole). Dit betekent in de praktijk extra technische schakels en extra partijen 

in de keten, terwijl dat bij fysieke identificatie in een ASN‑kantoor juist beperkt blijft. Juist daarom is schriftelijke 

duidelijkheid vooraf noodzakelijk. 

 

6A) Werkwijze en gegevens (dataminimalisatie) 

18. Welke gegevens worden in deze AMP‑route precies vastgelegd en/of uitgelezen (datavelden) en welke gegevens 

worden vervolgens aan ASN verstrekt? 
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19. Wordt er een kopie/foto/scan van het identiteitsdocument gemaakt? Zo ja: blijft die uitsluitend bij AMP (of 

subverwerkers), of wordt deze (ook) gedeeld met ASN? 

20. U schrijft: ‘eventueel ondersteund door de NFC‑chip’. Kunt u bevestigen of identificatie via AMP ook kan 

plaatsvinden zónder NFC‑uitlezing van de chip? 

21. Indien het antwoord op de vorige vraag ‘ja’ is: hoe wordt dit procedureel geborgd, zodat NFC niet alsnog standaard 

wordt toegepast? 

22. Indien het antwoord ‘nee’ is: kunt u toelichten waarom NFC‑uitlezing volgens ASN noodzakelijk is, op welke 

wettelijke basis u dit (in deze route) verplicht acht en waarom een minder ingrijpende route (zoals identificatie op 

kantoor) dan niet wordt toegestaan? 

23. Welke datavelden worden precies uitgelezen wanneer NFC wél wordt gebruikt? 

 

6B) Gezichtsverificatie/liveness (expliciet ja/nee) 

24. Wordt er in de door ASN aangeboden alternatief‑route op enig moment gebruikgemaakt van technische 

gezichtsverificatie/liveness (zoals iProov of vergelijkbaar)? Graag met ‘ja/nee’. 

Indien ‘nee’: 

• Kunt u aangeven hoe de verificatie van de persoon dan plaatsvindt (‘in persoon’) en welke gegevens daarbij wél/niet 

digitaal worden vastgelegd? 

 

6C) App/tooling, partijen, locaties, opslag en beveiliging (ja/nee per partij) 

25. Kunt u aangeven of voor deze route een AMP‑identificatieapp of andere specifieke tooling vereist is? Zo ja: wat is de 

naam van de app/tooling, op welk platform (iOS/Android), welke permissies worden gevraagd, en welke gegevens 

worden lokaal opgeslagen of verzonden? 

Op de website van AMP wordt genoemd dat verwerking/opslag kan plaatsvinden via datacenters (TransIP/NorthC) en 

dat bij app‑gebruik onder meer InverID (ReadID) en iProov betrokken kunnen zijn. 

Graag ontvang ik daarom per route (het door ASN aangeboden alternatief zonder gezichtsscan) een expliciete 

bevestiging welke van deze partijen daadwerkelijk betrokken zijn, met ja/nee per partij. Graag inclusief de landen waar 

verwerking/opslag plaatsvindt en of gegevens (ook) buiten de EU/EER worden verwerkt. 
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Concreet verzoek ik u om onderstaande tabel in uw antwoord te vullen (ja/nee + toelichting): 

Partij Betrokken in deze 

route? (ja/nee) 

Rol 

(verwerker/subverwerker) 

+ wat doen zij? 

Land(en) 

verwerking/opslag + 

bewaartermijn(en) 

ASN Bank    

AMP Groep    

TransIP    

NorthC    

InverID (ReadID)    

iProov    

Overige (noem alle 

overige subverwerkers) 

   

 

26. Kunt u verwijzen naar de documenten waarin de beveiligingsmaatregelen/certificeringen in deze keten zijn 

beschreven (bijv. verwerkersoverzicht, beveiligingsstandaarden, incidentrespons)? 

 

6D) Bewaartermijnen, verwijdering en rechten 

27. Welke bewaartermijnen gelden voor alle vastgelegde/uitgelezen gegevens per onderdeel (bij AMP en bij ASN)? 

28. Kunt u bevestigen wat er na afronding van de heridentificatie wordt verwijderd/afgesloten, en wat uitsluitend blijft 

bewaard vanwege wettelijke bewaarplichten (en op basis van welke bepaling)? 

29. Welke mogelijkheden heeft de klant om inzage te krijgen in wat er is vastgelegd en om gegevens te laten 

corrigeren/verwijderen, voor zover dat wettelijk mogelijk is? 

 

6E) Datalek/incident, informatie aan klant en aansprakelijkheid/compensatie 

30. Wat is de procedure richting klant bij een datalek/incident in deze keten (bij ASN, bij AMP en/of bij subverwerkers)? 

31. Ik begrijp dat financiële instellingen in bepaalde gevallen onder een uitzonderingsregime kunnen vallen t.a.v. het 

informeren van betrokkenen bij datalekken (UAVG art. 42 in relatie tot AVG art. 34). Kunt u bevestigen hoe ASN dit 

toepast en in welke situaties klanten wél/niet geïnformeerd worden? 

32. Welke aansprakelijkheid en welke compensatie is van toepassing als er schade ontstaat door een 

beveiligingsincident in deze keten, en hoe wordt dit richting klant afgewikkeld? 
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7) Proportionaliteit van blokkade en ‘toestemming’ / keuzevrijheid 

U benoemt dat blokkades kunnen worden ingezet om klanten ertoe te bewegen zich opnieuw te identificeren. Ik 

verzoek u concreet te onderbouwen waarom het (dreigen met) blokkeren van toegang tot een betaalrekening – met 

directe gevolgen voor dagelijkse levensbehoeften en lopende verplichtingen – in dit geval een proportioneel en 

subsidiair middel zou zijn, temeer omdat een minder ingrijpende route (identificatie op kantoor) beschikbaar lijkt. Ik 

verzoek u daarbij expliciet uiteen te zetten welke wettelijke verplichting u meent te hebben en welke onderdelen 

primair voortkomen uit beleidskeuze. 

33. Welke wettelijke grondslag hanteert ASN voor (gedeeltelijke of volledige) blokkade in deze situatie, en hoe toetst u 

daarbij proportionaliteit en subsidiariteit? 

34. Welke minder ingrijpende maatregelen zijn overwogen (en waarom verworpen) vóórdat blokkade wordt ingezet, 

mede gezien de impact op het dagelijkse leven van zowel de rekeninghouder als de mede‑rekeninghouder? 

35. Kunt u toelichten hoe ASN omgaat met het ontbreken van ‘vrije toestemming’ wanneer blokkade als drukmiddel in 

het vooruitzicht staat? Welke grondslag hanteert ASN precies voor de gegevensverwerking in dit traject en waarom 

is toestemming volgens ASN niet (of wel) aan de orde?  

Ik ben mij ervan bewust dat u in uw eerdere reactie heeft verwezen naar ‘(zwaarwegend) algemeen belang’. Juist 

daarom verwijs ik naar vraag 15, waarin ik u vraag dit criterium concreet te onderbouwen en te duiden waarom dit 

traject daaronder zou vallen, mede in het licht van vaak gebruikte toelichtingen waarin dit criterium wordt 

geïllustreerd met hoog-risico situaties (zoals beveiliging van kerncentrales/staatsgeheimen) versus reguliere 

toegangssituaties.  

 

8) Overlegperiode en reactie 

U heeft bevestigd dat de heridentificatietermijn is verplaatst naar 7 april 2026 en dat er gedurende constructief overleg 

geen blokkade of beperkingen worden toegepast. Ik waardeer deze verruiming en ga er daarom van uit dat wij 

bovenstaande vragen zorgvuldig kunnen afhandelen binnen de overlegperiode. 

Graag ontvang ik een schriftelijke reactie op bovenstaande punten, bij voorkeur per kopje en met beantwoording van de 

genummerde vragen. 

 

Tot slot – verzoek tot praktische oplossing met dataminimalisatie 

Nogmaals: wij zijn niet tegen identificatie. Wij willen dit zorgvuldig en proportioneel doen, met zo min mogelijk 

onnodige gegevensverwerking en met heldere waarborgen voor veiligheid, bewaartermijnen en verantwoordelijkheid. 

Daarom verzoek ik u – na beantwoording van bovenstaande vragen – ons (als minder ingrijpende en privacyvriendelijke 

oplossing) toe te staan de heridentificatie in een ASN‑kantoor te laten uitvoeren door een ASN‑medewerker, door 

inzage in ons paspoort en vastlegging van uitsluitend de minimaal noodzakelijke gegevens. 

Met vriendelijke groet, 

[Naam] 


